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INTRODUCTION

Nous nous apprétons de reprendre dans le présent polycop (Block), des
principaux théories et les grandes lignes de pensée qui soulignent le domaine
de la traductologie. Vous allez comprendre 1’évolution du domaine et de la
pensée sur la traductologie et les structures internes du discours qui ont
ponctué I’évolution des savoirs langagiers au niveau global,

Nous essayerons de jeter un oeil sur la contribution des auteurs, des
théoriciens, des praticiens et des pédagogues qui ont accordé une nouvelle
perspective sémantique 4 1’acte du transfer langagier (I"écrit ou I’oral): C’est
ce qui a mis I’emphase sur le sens et la nécessité de comprendre pour traduire.

En plus, ce polycop vise & vous orienter et prépater le terrain pour le block
suivant {d’une perspective plus pratique), ou nous ferons €laborer les
procédés et le techniques de la traduction surtout liés'a la saisie du sens —
un processus d’observation et de compréhension entrecroisant les domains
tels que la linguistique/sociolinguistique, la psycholingustique et trés souvent
Iinterculturel.

Qu’est-ce que le sens ? Du sens de quoi parlons-nous ? A travers nos études
des théories du sens, ce polycop (block) nous permettra de réflechir sur les
possibilitiés de négotiation'du sens aussi bien qu’une meilleure maitrise des
limites de transcreer et de revétir le texte source.

La tr01s1eme Unité présente un survol de la tradition indienne de la traduction
et des parcours émergent des anciennes théories esthetiques sancstites sur
ce processus. Le contraste est net entre les deux avec les théories indiennes
qui renvoient tous 4 1’idée de transcréation plutdt que les tendances
occidentales du transfert mot 4 mot, d’un systéme linguistique 4 I’autre. -

Le présent polycop porte sur la force de Phistoire dans le domaine de la
traductologie, des opérations traduisantes, de la valeur sémantique et des
attitudes concurrentes creant ainsi un cadre conceptuel plus cohérent et
systemathue



UNIT 2 THEORIES COMMUNICATIVES,
SOCIOLINGUISTIQUES ET
HERMENEUTIQUES DE LA
TRADUCTION

Structure

2.0 Objectifs
2.1 Introduction
2.2 L’approche communicative
23 Lascicnce de traduction-Nida
| 24 Les apports de Nida
772;5‘ L’approche sociolinguistique
2.6 L’approche herméneutique
2.7 Résumé
-2.8  Activités
2.9 Glossaire
2.10 Questions

2.0 OBJECTIFS
Aprés avoir parcouru cette unité :
* vous allez mieux comprendre les différentes théories de la traduction

* vous allez mieux comp‘re'ndre" les apports de Nida pour enrichir le
domaine de la traduction

2.1 INTRODUCTION

La traduction est un processus de transmission du sens ou de l'information
d'une langue & une autre. Pour Nida, la traduction est un moyen de reproduire
la langue réceptrice 4 partir de l'équivalent naturel le plus proche du message
en langue source, en tenant compte du sens dans un premier temps et du style
dqns un second temps. En revanche, pour Newmark, la traduction est un
métier consistant A tenter de remplacef un message ou un énoncé &crit dans
une langue bar le méme message ou énoncé dans une autre langue (Fengling,
2017). Ces points de vue reflétent des perceptions contradictoires majeures
entre Nida, qm met l'accent sur l'equwalence I'information, le sens et les
styles, et Newmark qui accorde plus d'attention an sens et au texte. En outre,
la traductlon est utilisée a des fins trés leCISCS Elle est utilisée pour les
instructions ' émises par les ‘entreprises exportatrices, pour la publicité
touristique, pour les documents officiels tels que les traités et les contrats, 83
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ainsi que pour les rapports, les revues, les articles et les manuels pour
transmettre des informations (Newman). Pour les traducteurs, deux facteurs
sont significativement pris en compte. Premicrement, relayer le texte traduit
et son style en accord avec les idées de l'auteur. Deuxiémement, traduire le
texte source dans la culture et la langue compréhensibles du destinataire.

T'histoire de la traduction a tourné autour de l'approche de la traduction

littérale et libre. C'est-a-dire que les concepts sont relayés dans la langue cible
en les traduisant littéralement mot & mot sans tenir compte d'aucun autre

facteur. Cependant, cette méthode de traduction ne tient souvent pas compte

du fait que tous les textes ou utilisateurs de textes ne sont pas les mémes.
Tous les textes ne-sont pas aussi "sérieux" que la Bible, et tous les textes ne
sont pas non plus l“pragmati(lues", commme les certificats de mariage ou les
instructions pour les flacons de médicaments. Du premier siécle avant J.-C.
au début du XIXe siécle, de nombreux auteurs ont privilégié la traduction par
l'arbre : 'esprit et non la lettre, le sens et non les mots, Je message et non la

forme (Newman 1988). -

Plus tard, au XIXe siécle, l'anthropologie culturelle a suggéré que la langue
était cntiéremént un produiit de la culture. Dans les années 1960, Eugene Nida
a pris position en critiqtiénf la norme dans le ‘processus de traduction en
affirmant que les modes de traduction peuvent étre classés en deux grandes
approches : 'équivalence formelle et I'équivalence dynamique. L'éqliivalence

formelle tente de rester aussi proche que possible du texte original sans ajout

d'idées et de pensées de la part du traducteur. Pour I'équivalence formelle,
plus la traduction est littérale, moins il y a de risque de corrompre le message
original (Shakernia, 2013). L'équivalence dynamique, en revanche, est une
approche de la traduction dans. laquelle la langue hrigin_ale est traduite
« pensée pour pensée » et non « mot & mot » comme l'é_quiValence formelle.
En outre, Jakobson (1950/2000) a justifié que la traduction peut étre classée
en trois formes différentes. La prémiére est la traduction intralinghale -
traduction d'une méme langue qui peut impliquer une reformulation ou une

paraphrase. La deuxieme est la traduction interlinguale, clest-d-dire la

traduction d'une langue a une autre. Enfin, 1a traduction intersémiotique - la

traduction du sighe verbal par un signe non verbal tel que la musique ou
l'image. De maniére générale, les études de traduction englobent diverses
disciplines. - A

2.2 L’APPROCHE COMMUNICATIVE

Dans . les années 1950 et 1960, 2. une époque ‘ol naissait la réflexion
universitaire sur la traduction préparant le développement de la traductologie
dans les années 1970, la pensée frangaise en la matiére fut trés fortement

‘marquée par un auteur d’origine russe, Edmond Cary, de son vrai nom

Cyrille ZnoskoBorowsky, un interpréte militant, mort dans un 'accider_lt
d’avion en 1966. Edmond Cary fut, juste aprés Valery Larbaud,'qu'il‘
admirait, le fondateur de la discipline qu'on allait appeler I'histoire de la
traduction. Et Stelling-Michaud, 1'historien administrateur de I'Ecole de




Geneéve, lui ouvrit les portes des publications de 1'Université de Genéve.
Ainsi, Cary publia La traduction dans le monde moderne (1956), puis Les
grands traducteurs frangais (1963) Au-dela de la réflexion hlstorlque, Cary
propose une théorie compléte de la traduction. Rompant avec les théories
11ngmst1ques dominantes, pour ne pas dire seules existantes & 1'époque, Cary
fondc une théorie que 1'on quahﬁera plus tard de « théorie-communicative
axée sur le produit » Pour lui, la traduction est une discipline de
ommumcauon un art, et non une science ; il oppose donc la traduction a Ia «
science » des linguistes. (Bocquet 2008 : 77)

Cary - proposait une typologle,-des textes, des messages et des exigences
attachées au travail 'du traducteur. II a proposé plusieurs questions
importantes qui invitaient les traducteurs a réfléchir sur leur activité : « Que
traduisez-vous ? Ol et quand traduisez-vous ? Pour qui traduisez-vous ? »
Cary voulait ainsi amener le traducteur &-la conclusion qu’on ne traduit pas
de la méme fagon un roman classique et un roman policier. « Chaque pays,
chaque culture n'a pas la méme attitude en face des divers mots, des parties
du discours, de la syntaxe. Si le traducteur est appelé a faire une édition
critique 4 1'usage des spécialistes, il travaillera dans un tout autre esprit que
pour-une édition commermale » (Bocquet 2008 . 77—78) Dans Comment
faut-il traduire ? un ouvrage dont 1’origine eta.lt une série d’émissions
radiophoniques et qui fut édité par Michet Ballard en 1985, il dit : « La
traduction ne se réduit pas & une operatlon linguistique, [...] chaque genre
posséde ses régles propres. Si les critéres linguistiques dommalent tous, les
genres .. ], la traduction dans une langue donnée d'un texte d’ une- autre
langue dépendrait par-dessus tousdes rapports existants entre. ces deux
langues. » (Cary, 1985 : 49)

.On comprend facilement Ia filiation entre la pensée de Cary, dont la théorie

était axée sur les produits de la traduction, et "option de I'Ecole de Genevc,
dirigée vers les traductions spécialisées. La méthode d’ enselgnement de la
traduction de 1'Ecole de Genéve consistait essentiellement 4 amener
I'apprenant 4 s'imprégner du discours spemahse de sa langue-clble (sa
langue maternelle), & la fois comme du bagage cognitif créant la structure
‘d’accueil du message étranger et fournissant les instruments de sa
réexpression. (Bocquet, 2008 : 77-78)

Roman" Jacobson (1896- 1982) est un penseur russe qui devint 1'un des

hngulstes les plus influents du XXe siécle en posant les premiéres bases du
‘développement de 1’ analyse structurelle du langage, de la poésie et de 1'art. Il

nait en Russie dans une famille juive. Pendant ses études deja, il devient un’

membre éminent du Cetcle linguistique de Moscou et part101pe a la vie de
lavant-garde artistique et poétique. La. linguistique de 1'époque est
essentiellement celle des néogrammairiens et affirme que la seule maniére
smentlﬁque d’étudier le langage est d’étudier I'histoire ot 1"évolution
dischronique des mots. Jacobson, qui a eu connajssance des travaux. de
Ferdinand de Saussure, developpe une. approche qu1 se- concentre sur la
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maniére par laquelle la structure du langagé elle-méme permet de
communiquer.

En 1920, Jacobson part pour Prague (suite aux bouleversements politiques en
Russie) afin de poursuivre son doctorat. En 1926, il fonde ensemble avec
Nikolai Troubetzkoi, VilémMathésius et quelques autres, 1'Ecole de Prague
(le Cercle linguistique de Prague). Ses nombreux travaux' sur la phonétique
1'aident & poursuivre ses développements sur la structure et la fonction du
langage. - ' |

Jacobson quitte Prague au début de la Seconde guerre mondiale pour les pays
scandinaves. Avec la suite de la guerre; il fuit & New York et s'intégre 4 la
communauté déja large des intellectuels aﬂrant fui 1"Europe en guerre. Dés le
mois d’aoit 1940, il s’engage dans un comité de soutien de la France libre. A
I’Ecole libre des hautes études, une sorte d’ « université francophone des
exilés », il rencontre Claude-Lévi Strauss qui deviendra un soutien important
au structuralisme. 11 fait aussi la comnaissance de plusieurs linguistes et
anthropologues américains comme qunard Bloomficld.

En 1949, Jacobson s’installe & 1’université Harvard, ou il enseigne jusqu’a la
fin de sa vie. Au début des années 1960, Jacobson élargit ses travaux en une
vue plus générale du langage et cOmmeﬁce a publier sur |’ensemble des
sciences de la communication. 11-élabore entre autres un modgle des fonctions
linguistiques, le fameux « schéma de Jacobson »

Schéma de la communication verbale de Jakobson .

CONTEXTE-(fonction référentielle)

DESTINATEUR . MESSAGE DESTINATAIRE
(f. expressive) (f. poétique) (f. conative)
‘ CONTACT
(f. phatique).
CODE

(f. métaIinguist_ique),-‘

Ce schéma de ld communication verbale comporte six facteurs. Le
destinateur envoie un message au destinataire. Pour-que le message puisse
étre compris, il faut un contexte que Jakobson appelle également référent. Ce
contexte doit étre verbal ou capable d’étre verbalisé et compréhensible pour
le destinataire. Le message nécessite également un code commun au
destinateur et. au 'dest_inaiailre et, enfin, un contact, ¢’est-a-dire un canal
physique et une connexion psychologique pour permettre au destinateur et au
destinataire de  commencer et de maintenir la communication. Jakobson
atiribue une fonction linguistique & chacun de ces facteurs :

1. la fonction référentielle ou dénotative est sans doute la principale
fonction du langage, consistant & gommuniquer un message ou une
information ; -



2. 'la fonction expressive est orientée vers le destinateur, qui exprime ses
sentiments ou ses émotions ; '

3. la fonction conative ou appellative est centrée sur le destinataire. On
‘utilise cette fonction du langage pour amener le destmatalre 4 adopter
un certain comportement ;

4." la fonction phatique vise & établir et & maintenir le contact physique
ou psychologique dans le processus de la communication verbale ; '

5. la fonction poétique, qui ne se limite pas seulement & la poésie et a la
littérature, est orlentee vers le message aussi bien dans sa forme que
dans son sens ;

6. ia fonction métalinguistique utilise le lahgage_ comme moyen
d’analyse ou d’explication du code (grammaires, dictionnaires,
Iexiques‘spécial_isés' par exemple).

Mais Jakobson reconnalt qu’ « il serait difficile de trouver un message qui
remplisse une seule fonction ». (Jacobson, 1963 : 213-214). La fonction
poétique, par exemple, n’est pas la seule fonction de la poésie. Dominante en
poésie, cette fonction devient secondaire dans d’autres actes verbaux
(Jacobson, 1963 : 212-220, chapitre La poétique).

Cette approche fonctionnelle du langage a donné, a son tour, naissance a des
théories fonctionnelles et culturelles en traductologie comme celles basées
sur les types de textes, la théorie du skopos les approches basées sur
r analyse du discours, des reglstres et des genres. Dans son essai « Aspects
lmgulsthues de la traduction » (In R. A. Brower : On Translation, 1959, pp.
232-239, traduction frangaise publiée en 1963, rééditée en 2003), Jacobson
speclﬁe trois formes possibles de traduction :

UV Ia traduction * intralinguale ou reformulation qui « consiste en
11nterpretat1on des signes lmgulsthues au moyen des signes de la
méme langue », ~

2/ :la traduetion interlinguale ou traduction proprement dite 'qui « consiste
en 1'interprétation des. 51gnes lmgmsthues au moyen des signes d'une
“autre langue », et

3/ la traduction’ intersémiotique ou transmutation qui « consiste en
I'interprétation des signes linguistiques au moyen de systémes de signes

non linguistiques ». (Jacobson, 2003 : 79). La traduction est vue de la .
ma- niére suivante par le linguiste russe : « En traduisant d une langue &

1 autre, on substitue des messages dans Tune des langues, non 4 des

'.umtesseparees, mais a des messages entiers de 1autre langue. Cette

traduc- tion est une forme:de discours indirect ; le traducteur recode et
retransmet un message regu d'une autre source. Ainsi la traduction
implique deux messages équivalents dans .deux codes différents ».
(Oseki-Dé- pré, 2011 : 60) La pensée de J acobson s inscrit ainsi dans le
cadre de la llngulsthue fonctionnelle (Ecole de Prague) et de la théorie
de la communication qui se developpmt dans les années 1950-1960.

Théories communicatives,
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Roman Jacobson é&crit plus loin dans le méme. essai que « les langues
différent essentiellement par ce qu’elles doivent exprimer, et non pas par ¢e
qu’elles peuvent exprimer » (Jacobson 2003 : 84). Un exemple en est la
muititude de mots signifiant la « neige » en langue esquimau, le nombre-
¢levé de mots signifiant « chameau » en arabe. (N ergaard, 1995 :19-21)

23 LA SCIENCE DE LA TRADUCTION _NIDA

Deux théories grammatlcales élaborées simultanément ont modifié de
maniére 31gmﬁcat1vc I’ evolutlon de la traduction en tant que discipline, et

_influencent toujours la traduction d'une fagon importante. Ces théories ont

atteint leur comble avec les Syntactic Structures (1957) de Noam Chomsky,
le Message and Mission (1960) et le T oward a Science of Translating (1964) .
d’Eugene Nida, et les Aspects. of the Theory of Syntax(1965) de Noam
Chomsky. La. grammaire generatlve - transformationnelle, légitimée par la
linguistique, donna la crédibilité et 1’autorité A la « science » de la traduction
de Nida, dont 1’expérience se fondait . sur la traduction de la Bible et dont les
premiéres idées théoriques parurent dans les articles publiés au cours des
années cinquante et ensuite dans’ le livre Message and Mission {1960).
Malgré que Chomsky ait publié ‘une version provisoire de sa théorie dans
1'ceuvreSyntactic Structures au Pays-Bas en 1957, Nida proclamait que sa
propre théorie de la traduction était déja développée avant que Chomsky n’ait
donné son titre 4 la rédaction. Dans un article intitulé 4 Framework for the
Analysis and Evaluation: of Theories of T ranslation (1976), Nida écrit :

‘Avant la formulation de la grammau'c generatlve - transformatmnnelle par
Chomsky, Nida avait déja adoptee une approche fondée sur une structure
profonde pour affronter certains problémes d’ exégese. Dans un article mtltule
A New Methodology in BiblicalExegesis (1952), ‘il avait propage la
transformation des structures. super_ﬂcxclles complexes pour les reporter 4 un
niveau inférieur, dont les éléments de base sont objets, événements,
abstractions et termes relationnels. »- Pourfant, Nida fut sans aucun doute
influencé par les Syntdctic Structures de Chomsky, et sa théorie fut
consolidée grice aux régles transformationnelles et grce a la terminologie de

Chomsky. (Gentzler, 2010 : 52)

La théorie de Chomsky consiste en trois niveaux de conceptualisation :

1)  une composante de base constituée des « regles pour 1a structure de la
phrase »

2) une structure profonde, qui est InOdlﬁCC ‘par 1§ mtermedlan'e des régles

de transformatlon
3)  une structure supetficielle.

N:da pr1t le modele de Chomsky, pour donner un caractére scientifique & sa

~_propre méthode de traduction, mais le simplifia en en adoptant seulement les
" deux dernlercs etapes (Gentzler, 2010 : 54)




Les deux théories se développaient parallélement, avec des motivations
différentes, mais avaient plusieurs points communs : les deux supposaient
I’existence dune entité profonde, cobérente et unitaire, qui existit
indépendamment de ses manifestations concrétes dans une langue. Le centre,
le noyau, la structure profonde, 1'essence, 1 esprit, ce sont les termes utilisés
par -Nida, dont plusieurs sont inspirés: par Chomsky. Tandis que la
linguistique de Chomsky sondait les structures de I’ esprit, Nida mettait en
valeur les structures profondes communes a toutes les langues et trouvait des
moyens pour transformer ces éntités en langues diverses. |

L’inflience de la science de-traduction de Nida fut grande, parce que sa
méthode était enseignée dans les cours universitaires de traduction en
Allemagne et aux Etats-Unis. En Allemagne, la science de la traduction est
devenue la méthodologie qui caractérise1"enseignement de la traduction, tant
au niveau théorique que pratique. (Gentzler, 2010 : 55)

Consciént de la nécessité pour les traducteurs de disposer des meilleurs textes
de base & partir desquels travailler, il dirige des projets importants concernant
le Nouveau Testament grec et 1’ Ancien Testament hébreu. Ceux-ci donneront
naissance au Greek New Testament de 1‘Alliance biblique universelle,
‘principale édition du texte grec désormais utilisée ‘par les biblistes et les
traducteurs, et au Hebrew Old Testament Textual Project. Empruntant des
concepts 4 la linguistique, aux -études culturelles, aux sciences de la
communication et & la psychologie, Eugene Nida développe alors une
approche pratique de la traduction qu'il a appelée « équivalence dyna.m1que
», dont 1"objectif était de rendre la traduction claire et compréhensible autant
que possible. -

_ Nida est 1"auteur qui a exercé une influence déterminante sur la discipline de
traductologie (Translation Studies). Il est connu notamment en tant que

traducteur de la Bible et linguiste s’occupant de problémes pratiques liés 4 la
traductlon de la Bible dans les langues méme trés éloignées typologiquement -

et culturellement de I’hébreu et du grec. Dans son essai Toward a Science of
Translating (1964) et Linguistics and Ethnology in Translation-Problems
(1964),. il aborde notamment les problémes linguistiques que l'on peut
rencontrer en traduisant la Bible, mais ces difficultés sont souvent liés aux
différents contextes extralinguistiques (aux faits culturels différents) dans la
société proche-orientale de la Bible et dans les sociétés africains
contemporains p. ex au Cameroun ou au Congo. Mais il s’avére difficile de
pouvoir généraliser p. ex. 1'idée exprimée par Nida « qu’il y a des cas dans
lesquels le traducteur doit expliciter les informations qui sont seulement
impliéites dans le message original» Dans son essai fondamental sur la
traduction biblique Toward a SC'ience of Translating (1964), Nida introduit
deux concepts fondamentaux, ceux d’ equlvalence formelle et d’équivalence
‘dynam1que Il est évident qu’il attribue une valeur. primordiale au sens
communicatif, donc 1"objectif est de créer un message clair et intelligible en
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n’importe quelle langue. « Traduire signifie produire en. langue d’arrivée
1’équivalence naturelle la plus proche du message de la langue de depart,
d’abord en signifié, ensuite en style ». (1964 : 121, cite par Nergaard, 1995 :
29)

Comme nous avons vy, le travail de Nida se développait dans le cadre de la
traduction biblique et était orienté au début phutdt vers la pratique que vers la
théorie. Méme si 1'oeuvreToward a Science of Translating de Nida
appartenait a la branche de la theolog1e la « missiologie », et était considérée
dans - ce cadre comme un manuel pratique, grice au nombre élevé
d’exemplaires, elle exergait une grande influence dans un autre champ, cehii
de la traduction. L oeuvreT oward a Science of Translating est ainsi devenue
la Bible non seulement pour la traduction de la Bible, mais pour la théorie de
la traduction en général. (Gentzler, 2010 . 53) o

La traduction de la Bible a produit plus de données en plus de langues que
n’importe quel autre type de traduction ; elle a donc une historie plus lorigue,
a touché un public plus vaste des cultures les plus éloignées et a employé plus
de traducteurs d’origines les plus diverses que n'importe quelle autre activité
de traduction. La traduction biblique est intéressante aussi du point de vue
littéraire et linguistique, parce qu '3 Uintérieur du texte se trouvent les
passages en poésie et en.prose, les parties narratives et les dialogues, les
paraboles et les lois. La quantité d’exemples et le nombre élevé de
possibilités qu'elle offre au traducteur en ont fait la composante essentielle de
toutes les études sur la traduction. (Gentler, 2010 : 52-55) L’€laboration

d’'une science de la traduction par Nida fut determmee par une aversion

personnelle pour cette « science de la traductnon » qui reprenait |"approche
des classiques britannique du XIXe siécle. Ceux-ci se remarquaient par-la
mise en relief. de la précision technique, de la forme et de la reproduction
littérale du signifié, Selon Nida, le représentant principal de cette tendance en
langue anglaise était Matthew Arnold, dont la méthode de traduction Nida
jugeait trop académique et pédante. La méthode d” Arnold était trop exigeante
vis-a-vis le lecteur, auquel elle demandait de se documenter sur la culture
dont émanait le texte original. Selon Nida, la littéralité d’Arnold avait
influencé négativement la’ traduction de 1a Bible au début du XXe siécle.
Nida en cite comme exemple I"American Standard Version qui, tout en étant
appréciée par des théologiens, n "avait jamais effectué 'influence sur le vaste
public. Il ajoute que « les paroles de cette version de la. Bible sont
probablement anglaises, mais la grammaire ne 1’ est pas, et le sens manque
complétement » (1964, 20-21, cité d’aprés Gentzler, 2010 : 52). Les
arguments de Nida contre la méthode d’Arnold sont dictés par les gofits
personnels de Nida, par I'opinion du public et par la finalité du projet de Nida
(convertir les peuples au chrlstlamsme) Cette finalité, fondée sur la foi selon
laquelle la parole de Dieun doit &tre accessible & tous, orientait 1’approche de
Nida en matiére de la traducnon de la Bible. (Gentzler, 2010 : 52)



A cause de |'importarice théorique énorme du message original en n’importe
quelle traduction de la Bible, le principe fondamental de la théorie de Nida
fut aussi prédéterminé : la communication de 1’esprit du message originaire

au-dela des cultures. La forme dans laquelle le message est formulé est -

négligeable, secondaire, & condition que le signifié, le message soit claire.
(Gentzler, 2010 : 54)

Le traducteur biblique a une tiche exégétique et non herméneutique, selon
Nida ; son réle n’est pas de transmettre la culture biblique (au lecteur
contefnpbrain), mais la valeur du message pour le mode actuel. Cela veut dire
que 1a parole (de Dieu) doit devenir accessible 4 tout le monde. En quoi il est
opposé a Henri Meschonnic qui n’est pas d’accord avec la division de Nida
entre le « style » et le « signifié », qui ne sont pas deux entités d"un texte que
I'on puisse dissocier, mais bien une seul entité qui doit étre tradu1tc en tant
que telle. (Nergaard, Siri, 1995 : 30)

Henri Meschonnic (1973, Poétique) oppose deux pratiq"ues de lla traduction,

le décentrement et 1'annexion. « Le décentrement est un rapport textuel entre

deux textes en deux languescultures jusqu’a la structure linguistique de la
langue, et cette structure linguistique est une valeur dans le systéme du texte.

L’annexion en revanche est l'annulation d'un tel rapport, lﬂlusmn du'

naturel, comme si le texte de la langue de départ était écrit en langue
d'arrivée, sans rendre compte des différences de- la culture, de 1"époque, de
struéture linguistique. » Le principe de 'annexion serait basé sur une «
illusion de transparence ». Cette méme annexion est définie par Antoine
Berman (1984) comme traduction ethnocentrique (Nergaard, 1995 : 31)

2.4 LES APPORTS DE NIDA

Eugene Nida a .'I:nis\en relief le sens, la fdnctiion, le lecteur (récepteur) et sa

réaction au texte traduit. Les notions clés de la théorie de Nida sont : la

communication, la  fonction, la  situation communicationnelle,

Vinterculturalité, la situation pragmatique du texte. Pour toutes ces raisons,

Nida a eu une influence sur la maissance de la traductologie allemande.

(['J'bersetzungswissenschéﬁ) et sur ses représentants (Otto Kade, Albrecht
Neubert, Gert Jiger, Wolfram Wills, Katharina Reiss, Werner Koller et
d’autres). ’

Eugene Nida et Charles Taber (1969) admettent la possibilité de pluswurs
traductions correctes d'un seul texte.

Nida s’oriente sur le lecteur moyen ; il veut que le lecteur moyen saisisse le
sens de la traduction (x comparer avec Schleiermacher). Ce qui est primordial
dans sa conception, ce que la traduction doit « fonctionner » : la traduction
doit produire un effet identique sur son lecteur qu’a produit le texte original
sur le sien. C’est la réaction du lecteur qui est’ un critére décisif pour
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I"évaluation de la traduction réussie. Le sens du texte 1’emporte sur la forme
(I"approche pragmatique de Nida).

De la période récente (1996) date le tournant sdciologique de Nida : il met '
encore plus en relief la sociologie de la réception des traductions. Il se rend 2
la fois compte du fait que les différences culturelles peuvent poser plus

. d’obstacles au traducteur que les différences linguistiques, elles peuvent créer

une tension plus grande. (Moya, 2010 :. 67). Nida a aussi appliqué a la
traduction les idées de Noam Chomsky sur la langue. -

Nida a utilisé la pratique appliquée 2 la traduction des textes techniques pour
la traduction des Evangiles : il a voulu que tous les lecteurs / tous les croyants
comprennent le message contenu dans les Evangiles. (Cela nous montre
clairement que dans chaque traduction, ainsi que dans chaque théorie et
stratégie de la traduction, 1'idéologic est omniprésente. L’orientation sur la
culture source ou cible est aussi influencée par les intéréts idéologiques des
traducteurs / traductologues en question.)

Le traducteur « dynamique » peut méme étre, selon Nida, plus « fidéle » que
le traducteur « formel », parce que grice a des explicitations, omissions,
transformations, amplifications, etc., il communique plus d’informations &
ses lecteurs (¢'est du point de vue de 1"apport au lecteur que Nida mesure la
qualité d"une traduction). (Moya, 2010 : 57) On peut cependant reprocher un
nivellement du texte en ce qui concerne les différences culturelles entre la
culture source et cible, dans les traductions faites selon les prémisses
théoriques de Nida. (Moya, 2010 : 66) .

2.5_L’APPROCHE SOCIOLINGUISTIQUE

La sociolinguistique étudie la langue dans son contexte social & partir du

langage concret.Apparue dans les années 1960 aux - Etats-Unis sous

I'impulsion de William Labov, Gumpe:zet Hymes, elle- a bénéficié de
l'apport de la socmlogle -pour l'étude du langage. La
traductologiesociolinguistique s intéresse 4 tous les phénoménesayant un
rapport avec le personnage du traducteur et L'activité de traduction dans son
contexte social : elleétudie les différencessocioculturelles, les 1nteract10ns, les’
politiques 'linguistiquesou Ieconomle de la traduction. Parmi sescentre
d’intéréts, on trouve les différences, socioculturelles et I'analyse des

‘interactions, maisaussi les p011t1ques linguistiques et 1'économie de la

traduction ; bref, tout ce qu1 a trait au traducteur et & 1"activité de traduction
dans son contexte somal

'Dans Les Fondements soc’:iolinguistique& de la traduction (1978), Maurice

Pergnier

s’interroge sur la nature de la traduction en mettant en relief le caractére
ambigu du terme méme.




C’est pourquoi il distingue trois acceptions du terme de traduction :
1) Traduction comme "le texte trad]iit, le résultat, le produit fini"

2) Traduction comme "opération de reformulation mentale"; "la maniére de
traduire"-

3) Traduction. comme "comparaison", "la mise en paralléle de deux
- idiomes" : les deux objets comparés sont des traductions.

Pour Maurice Pergnier, la traduction couvre le méme champ de

problématiques langagiéresque la linguistique avec, en plus, une ouverture
sur d’autres disciplines : « C,’est une linguistique qui'sé déploie dans toutes
les directions que suggére son objet, jusqu’a ses confins ou elle rejoint d'une
part la soéioIb'gie et 1’anthropoloéie, et & 1'autre extréme, la neurologie et la
biologie. » II constate d'une maniére implicite l'insuffisance des outils
conceptuels de la linguistique pour 'analyse de la traduction et éprouve le
besoin de faire appel 4 d’autres disciplines pour concevoir le phénoméne
traductologique. Il arrive a la 6oncl_usion que « la traduction est la meilleure
lecture qui puisse &tre faite d'un message ».

2.6 L’APPROCHE HERMENEUTIQUE -
FRIEDRICH SCHLEIERMACHER, GEORGE
STEINER ‘

Le mot -hgrméncutiquesigniﬁe a lforigihe' « comprendre, expliquer » (du
grec), mais il a fini par désigner un courant et uneméthode
d'interprétationinitiée par les auteurs romantiquesallemands. Le principal
promoteur de cetteméthode dans le domaine de la traductionest Friedrich
Schleiermacher (1767- 1834). Pour lui, la traductionest un processus de
compréhension et qui doit mener a la compréhension du texte, dans quuel le
'traducteur se met dans la peau de 1"auteur pour essayer de res- sentircequ il a
“senti et réfléchircommelui. Le. traducteurhermeneuthuecst censé aborder le
texte source de facllon subjective et essayer d'intérioriser le pomt de vue de

1'auteur, La véritabletraduction doit se lire commeune oeuvre étrangére et elle.

doit faire transparalmtre la langue de 1'oeuvre originale. Schleierma- cher se
fait ainsi partisan de la traductionexotisante, étrangéi- sante (Gromovi,
RaksCanyiova, 2005 : 41-42).

Dans After Babel (1975), Géorge Steiner affirme que comprendre
¢ esttraduire (voxr le titre du prcmler chapitre de son livre). Pour
rendrecompte de la difficulté de [interprétationentraduction, Steiner
rappellequ « il n'est pas deux lectures, pas deux traductionsidentiques » ; « le
travail de ~ traductionesttoujoursapproximatif » ; « tout modéle de
communication: estenmelme temps un modéle de traduction ». Il refuse la
linguistique pour 1'étude de la traduction & cause de « son stade d évolution
encore peuavancé pour eetre capable d apporter des réponses 3 des questions

k]
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1. Dans la premiére phase herméneutique, celle d nn « élan de confiance
», le traducteur « se soumet » au texte source et lui « fait confiance »
en se disaniqu’il doit bien « signifier » quelque chose, malgre son
caractéretotalement « étranger » 4 premiérevue. S it ne placnait pas
sa foi dans le texte, il ne pourrait pas le traduireou il ferait des
traductionslittérales. =i

2. La deuxiéme phase esteelle de « 1'agression ». Le traducteur s attaque
au texte, « fait une incursion » (envahissement, .intrlision)‘ pour
extraire le sens qui lintéresse. Il n'est plus dans une position passive
mais active et conquérante.

3. La troisiéme pfmse estcelle de « l'incorporation ». Elle est encore plus
agressive que la précédente, car le traducteurrentre chez lui, dans sa
tribu, avec le bu- tin conguis (= le sensﬁu'il a voulu emporter dans sa
langue). Si le traducteur s arreete 4 cetteétape, il pro- duira des «
traductionsassimilatrices. » qui  gommenttoute trace de
{origineétrangére.

4. La quatriéme phase esteelle de la « restitution » =@ le traducteur
recherche la fidélité au texte. Ii réta- blit 1'équilibre des forces entre la
source et la cible. Il « restitue » cequil avait volé, rép'areci:qw'il

+ avaitdétruit, par souci éthique. 9

Les deux phases centrales du processus, « 1'agression » et «1'incorporation »
mettentenavant le caractéreconquérant de la traduction et la violence qui
1'accompagne. Le livie de Stei- ner a inspiré enpartie les étudesidéologiques
sur la traduction, notamment de la traductioncomme reflet de 1 impérialisme
et du colonialisme. » (Guidére, 2010 : 48-50)

2.7 RESUME

La traduction est un processus de transmission du sens ou de l'information
d'une langue i une autre. Dans les années 1950 et 1960, 4 une époque ol
naissait la réflexion universitaire sur 1a traduction préparant le développement

de la traductologie dans les années 1970, Cary fonde une théorie que 1’on
qualifiera plus tard de « théorie communicative axée sur le produit ». Pour

lui, la traduction est une discipline de communication, un art, et non une
science ; il oppose donc la traduction a la « science » des linguistes. Roman
‘Jacobson (1896-1982) est un penseur russe qui devint I'un des linguistes les

5 plus i'nﬂ_u_ents du XXé siécle en posant les premiéres bases du développement
de 1’analyse structurelle du langage, de la poésie et de 1’art. Jacobson élargit

ses travaux en une vue plus générale du langage et commence & publier sur
I'ensemble des sciences de la communication. Il €labore entre autre un

94 . modéle des fonctions Lnguistiques, le fameux « schéma de Jacobson ». Nida

e ==



prit le modéle de Chomsky, pour donner un caractére. scientifique a sa propre
méthode de traduction. Les deux théories se developpaxent parallélement,
avec des motivations différentes, mais avaient plusieurs point communs : les
deux supposaient 1'existence d"une entité profonde, coliérente et unitaire, qui
existat indépendamment de ses manifestations concrétes dans une langue. La
soclolmgulsthue étudie la langue dans son contexte social 4 partir du langage
concret. Apparue dans les années 1960 aux Etats-Unis sous 1'impulsion de
William Labov, Gumperzet Hymes, elle a bénéficié de 1'apport de la
sociologie pour 1'étude du langage: Le principal promoteur de lapproche
herménéutique dans le domaine de la traduction est Friedrich Schleiermacher
(1767- 1834). Pour lui, la traduction est un processus de compréhension et
qui doit mener ' Ia compréhension du texte, dans lcquel le traducteur se met
dans la peau de Ii auteur pour essayer de ressentir ce qu'il a senti et réfléchir
comme lui.

2.8 ACTIVITES |

1. En traduisant un texte est-ce-que vous suivez les étapes proposées par
Cary ?

2. «Latraduction est la meilleure lecture qui puisse étre faite d'un
message » est-ce que vous étes d’accord avec cette phrase de Maurice
Pergnier ? Expliquez en citant des exemples concrets.

2.9 GLOSSAIRE

Linguiste Spécialiste du langage, des langues -
Filiation - | Liaison de choses résultant 'ane de l'autre,
i s'engendrant I'une l'autre
Anthropologues Spécialiste d'anthropologie ou d'anthropobiologie
“ Terminologie Ensemble des termes, rigoureusement définis, qui

sont speclﬁques d'une science, d'une technique,
| d'un domaine particulier de l'activité humaine

Théologie - '| Etude concernant la divinité et plus généralement
- ' la religion

23 10 QUESTION S

1. Que Cary a-t-ll propose pour soutenir sa théorie ? (Entre 200-250 mots)
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2. Expliquéz le schéma de la communication verbale de Jakobson. (Entre

200-250 mots)

3. Quelles sont les trois formes possibles de traduction selon Jakobson.

(Entre 200-250 mots)

4. Expliquez la théoric de Chomsky: (Entre 200-250 mots)
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5. Expliquez I’approche sociolinguistique de la traduction. (Entre 200-250
mots)

6. Expliquez I'approche hemiéneuticjue sclon Steiner. (Entre 200-250
mots)
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