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Iconicité dans la Terminologie du Handicap: Perspective
Comparative en Langue des Signes Indienne et Langue
des Signes Francaise

Risa Quintina Cabral & Natasha Maria Gomes

Résumé

Les recherches sur I’iconicité dans la Langue des Signes Indienne (ISL) restent un territoire
largement inexploré. L’iconicité aide les nouveaux apprenants des Langues des Signes (LS)
a établir des associations, ce qui favorise la retenue des signes transparents. L’ISL est une LS
relativement nouvelle par rapport a la Langue des Signes Frangaise (LSF). En s’appuyant sur
les évaluations de I’iconicité de ces deux LS, il sera possible de saisir la relation et d’analyser
les reflets culturels et historiques. La présente é¢tude a pour but d’examiner le degré d’iconicité
au sein de I’ISL et de la LSF et puis, entre ces deux langues. Pour cela, une comparaison
lexicale a été réalisée et une échelle de Likert a été utilisée pour mesurer les évaluations.
Nous avons utilisé les évaluations d’iconicité de 30 signes li¢s a la terminologie du handicap
afin de comparer I’iconicité a travers les vocabulaires de deux langues signées. En nous
appuyant sur une approche quantitative et qualitative, nous avons examiné la signification
de I’iconicité en ISL et en LSF, la prédominance de I’iconicité en ISL ou en LSF, ainsi que
la corrélation des notes d’iconicité entre les deux langues des signes. Les résultats de notre
analyse ont montré que I’iconicité existe en ISL et en LSF a des degrés différents. En plus, la
corrélation entre les signes en ISL et en LSF est forte, avec un coefficient de Pearson r=0.75.

Mots-clés : Iconicité, terminologie du handicap, coefficient de Pearson, Langue des Signes
Indienne (ISL), Langue des Signes Francgaise (LSF).

Introduction

Les langues des signes se distinguent des langues parlées par le fait qu’elles n’ont pas de
forme écrite, mais constituent des langues autonomes avec leur propre grammaire et leur
propre structure. Il s’agit d’une langue restreinte. Nous avons choisi de travailler avec la
langue des signes (désormais LS) afin de promouvoir la notion de handicap en tant que
modele social, c’est-a-dire que la société accepte les personnes handicapées, plutot qu’en
tant que modele médical, ou le handicap est considéré comme un probléme nécessitant une
correction. L’un des moyens d’y parvenir est de sensibiliser le public a la culture sourde, a
I’histoire et aux progres de la technologie d’assistance aux personnes handicapées.

La présente recherche vise a combler le fossé séparant les communautés sourdes et entendantes
et a encourager les individus a apprendre et a utiliser la LS. De plus, ’apprentissage de la
LS offre un apergu de la richesse et de la polyvalence des langues des signes en tant que
systémes linguistiques et expressions culturelles et nous aide a approfondir nos connaissances.
En plus, bien que la LS soit reconnue dans le monde entier comme une langue compléte et
autonome, elle peine encore a étre reconnue en Inde. En Inde, plus particulierement a Goa, la
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communauté sourde est encore en cours de développement. En revanche, comme la Langue
des Signes Francaise (désormais LSF) est la plus ancienne des LS, elle est la plus développée
et a également contribué au développement d’autres LS. Donc, I’objectif de cette étude est
d’éclairer les liens entre la langue des signes indienne (Indian Sign Language en anglais,
désormais ISL) et la LSF afin de renforcer la communauté des sourds et des malentendants
dans les petits Etats comme Goa.

L’¢tude de la LS nous aide a comprendre comment les signes transmettent le sens. I1
s’agit d’une étude interlinguistique entre deux cultures qui favorisera 1’échange culturel et
soutiendra la reconnaissance des personnes sourdes en tant que communauté linguistique et
culturelle. De surcroit, dans le langage des signes, les signes iconiques véhiculent des aspects
culturels et sociaux, qu’il s’agisse de valeurs, de croyances, d’habitudes, etc. La notion
d’iconicité répertorie, préserve et transmet la culture. En outre, une meilleure compréhension
de ces langues des signes favorise la conscience culturelle et le respect des communautés
sourdes, ce qui est également 1ié aux Objectifs de Développement Durable 10 et 16 de
1’Organisation des Nations Unis. La Politique Nationale d’Education 2020 de I’Inde prévoit la
standardisation de I’ISL ainsi que le développement de ressources pédagogiques (Ministry of
Education, 2020). Cette reconnaissance officielle souligne I’'importance d’étudier I’iconicité
en comparant I’ISL et la LSF afin de mieux comprendre les similitudes et les différences.
La présente étude peut étre considérée comme une occasion d’intégrer la communauté des
sourds et sa culture en Inde et en France. Elle peut également conduire a des interactions
plus inclusives et accessibles dans divers contextes sociaux.

Dans notre recherche, nous visons, dans un premier temps, a identifier la relation entre le
signe et le concept. Ensuite, nous déterminerons le degré d’iconicité des termes relatifs au
handicap dans I’ISL et la LSF. Cet article est divisé en cinq parties. Aprés 1’introduction
qui aborde I’'importance de la LS en général et les objectifs de notre recherche, la deuxiéme
partie se concentre sur les études antérieures portant sur I’iconicité dans les LSF, ainsi que
sur le cadre théorique. La troisiéme section présente en détail la méthodologie employée
pour mener cette é¢tude. La partie suivante présente 1’analyse et finalement la conclusion
récapitule les résultats et met en évidence les lacunes et les limitations de notre recherche

Notre recherche est divisée en cinq parties. Apres ’introduction qui aborde I’importance
des LS, la deuxi¢me partie examine les études antérieures sur 1’iconicité dans la LSF. La
troisiéme partie présente la méthodologie adoptée pour mener cette étude. Nous poursuivrons
ensuite avec I’analyse des données. Enfin, la conclusion récapitule les résultats et met en
évidence les lazunes et les limitations de notre recherche

Revue de la Littérature
Iconicité en Langue des Signes Francaise

Apres Stokoe, Cuxac (cité dans Sennikova, 2013) a consacré une grande partie de ses
recherches a I’iconicité des signes. L’idée de Stokoe était de comparer les langues vocales
et les langues des signes, et de décrire leur relation avec la premiére, en s’appuyant sur la
double articulation, ¢’est-a-dire le lien entre les phonémes et les chérémes. Pour Cuxac (cité
dans Sennikova, 2013, p. 24), réduire un signe a une simple combinaison de chérémes, sans
tenir compte de son aspect iconique, constitue une erreur. Cette erreur rend le signe dépourvu
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de réalité, arbitraire. D’apres lui, I’iconicité est au sein de la LS. De plus, il a précisé que
la connaissance des signes n’est pas innée. Pour qu’un enfant sourd saisisse le lien entre le
signe et le référent, il doit d’abord connaitre le référent dans la vie réelle.

Afin d’analyser le niveau et la nature de I’iconicité dans le discours de LSF, Cuxac et Sallandre
(2007) ont utilisé le modele linguistique de I’iconicité proposé par Cuxac. Cuxac a qualifié
le caractere iconique d’intention illustrative ou d’intention iconique, parce qu’il s’agit d’un
processus ou un objet ressemble, a un degré ou sous une forme, au monde réel. Il a affirmé
que la forme la plus courante d’iconicité en LS est imagée, en raison de la perception visuelle.

Dans la linguistique des LS, I’iconicité est souvent considérée comme un obstacle a la
reconnaissance des langues des signes et Cuxac et Sallandre (2007, p. 30) ont conclu
en abordant le paradoxe des langues des signes. L’iconicité imagée des structures trés
iconiques fonctionne comme un étiquetage référentiel et permet une identification directe
et immédiate des objets ou des actions qu’elles représentent. Elle est en fait composée
d’¢éléments morphémiques plus petits, qui peuvent étre combinés et réarrangés de diverses
manicres pour créer de nouveaux signes en fonction du contexte. Le paradoxe est que, selon
le contexte, la signification de ces ¢léments peut varier en fonction de facteurs tels que la
localisation spatiale, le mouvement et les expressions faciales.

Millet (2004) a expliqué que la LSF s’inscrit dans un contexte d’iconicité et de spatialité.
Millet (2004) a mis ’accent sur les paramétres sur lesquels reposent les signes, notamment
la forme initiale et finale de la main, ainsi que I’emplacement initial et final. Le mouvement
peut étre simplement I’articulateur d’un geste ou I’interprétation de son iconicité dans un
cadre lexical. Selon Millet (2004, p. 38): « On peut donc dire, finalement, que le fondement
iconique des paramétres de formation du signe peut étre réactivé a tout moment pour permettre
de créer des séries lexicales cohérentes. » Cette affirmation suggere que les langues des
signes possedent une structure inhérente qui permet la formation de séquences de signes
significatives et cohérentes en fonction de leurs qualités iconiques.

Klima et Bellugi (1979) et Taub (2012) ont affirmé que I’iconicité des LS est évidente dans
leur grammaire et leur lexique. En outre, Millet (2004) a également travaillé sur I’iconicité
et la structuration lexicale et il a noté qu’« Au plan lexical, I’iconicité est au cceur de la
création du vocabulaire dont I'unité est appelée « signe » ainsi que de la structuration lexicale
puisque, comme toute langue, la LSF organise son lexique en familles de mots. » (p. 33)

Dans une comparaison lexicale entre la LSF et la langue des signes britannique (British Sign
Language en anglais, désormais BSL), Varin (2010) a utilis¢ le vocabulaire des nouvelles
technologies, principalement des emprunts et des termes créés entre 1980 et 2000. Cette
étude repose sur les axes de la phonologie, de I’iconicité et de la variation. Varin (2010)
constate que I’iconicité est une caractéristique dominante des signes.

Caractere iconique de la Langue des Signes

La sémiotique, ou sémiologie, vient de la sémiose, qui désigne la production et I’interprétation
d’un signe. Ferdinand de Saussure, Roland Barthes et Charles Sanders Peirce ont tous
contribué¢ a la sémiotique. De maniére générale, les théories sémiotiques ¢laborées par
Ferdinand de Saussure constituent une base importante pour comprendre la structure et
la signification des signes de communication. Selon Saussure (2005), la sémiologie est la
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science générale des signes et des autres signaux. Un signe linguistique se compose d’un
signifiant- la forme de I’image, et d’un signifié¢- le sens associ¢ au signifiant (Dewanti, 2023).

Contrairement a 1’approche sémiotique de Saussure, qui se concentre principalement sur
le langage, Barthes étend la théorie au contexte social, aux pratiques culturelles et aux
significations dénotatives et connotations des signes. Selon lui, I’image, en tant que signe
visuel, se caractérise par une indépendance structurelle associée a un caractére esthétique
et idéologique afin de s’adresser au destinataire qui peut la déchiffrer sur le plan connotatif
a travers son bagage culturel et symbolique (Bouzida, 2014, p. 1005)

Peirce a décrit « Le processus sémiotique comme un rapport triadique entre un signe
representamen (premier), un objet (second) et un interprétant (troisieme) » (Everaert-
Desmedt, 2011). En 1868, c’est Peirce qui a fait la distinction entre les icones et les symboles
(Giardino et Greenberg, 2015).

Drailleurs, il est évident que la communication humaine est de nature multimodale. Il s’agit
de communiquer par les mains, les yeux et d’autres indices corporels. Par conséquent,
I’iconicité est importante en ce qui concerne ’interaction en face a face, comme 1’a prouvé
Vigliocco et al. (2014 cité dans Ortega, 2017).

L’iconicité est la ressemblance entre une forme linguistique, telle qu’un mot ou un signe,
et son sens ou le concept qu’elle représente. Elle se manifeste dans les langues parlées, les
langues signées et méme dans la représentation visuelle des langues écrites. La présente
¢tude, qui s’ajoute aux nombreuses études antérieures portant sur I’évaluation de I’iconicité
(Perlman et al., 2018), montre I’étendue des similitudes entre un concept et son signe (Millet,
2004; C. Padden et al., 2015; C. A. Padden et al., 2013; Sallandre et Cuxac, 2002).

Dans les langues parlées, 1’iconicité est souvent appelée « symbolisme sonore » ou «
phonosémantique ». Le symbolisme sonore est le phénomene par lequel les caractéristiques
phonétiques d’un mot sont directement liées a sa signification, ce qui permet de créer un lien
entre le son du mot et le concept qui lui est associé. Ces sons comprennent les onomatopées,
les répétitions, les sibilances, les rétroflexes, les mots mimétiques, etc.

En mati¢re d’iconicité visuelle, il existe un lien direct entre la forme ou ’apparence d’un
signe visuel et la signification qu’il véhicule. Pour citer quelques exemples, les émoticones,
les icones, les panneaux de signalisation, les logos, les représentations symboliques, etc.
Baus et al. (2013) ont montré que I’iconicité aide a la mémorisation dans les premiéres
¢étapes de I’apprentissage de la LS chez les non-signants.

Dans cette ¢tude, nous travaillons sur ’iconicité (lexicale) de la LS, qui concerne des
domaines de la linguistique et de la sémiotique. L’iconicité est considérée comme 1’une des
caractéristiques marquantes de la LS. Elle est un marqueur flagrant de la structure visuo-
gestuelle de la LS (Varin, 2010).
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Méthodologie
Questions et hypothéses de recherche

Nous tentons de répondre a la question suivante: Dans quelle mesure la nature iconique
est-clle présente dans les termes liés au handicap en Langue des Signes Francgaise (LSF) et
en Langue des Signes Indienne (ISL) ?

Nous formulons les hypothéses suivantes pour répondre a la question posée :
1. Le caractére iconique est significatif dans 1’ISL.
2. Le caractere iconique est significatif dans la LSF.

3. Le degré d’iconicité d’un signe varie de I’'ISL a la LSF.
Description des méthodes de collecte de données

Dans le cadre de notre recherche, nous avons décidé d’analyser le lexique 1ié au handicap dans
I’ISL et la LSF. La liste de mots liés au domaine du handicap a été obtenue en anglais a partir
d’un référentiel en ligne, Anti-Defamation League (ADL). L’ ADL est une organisation qui
lutte contre la haine et les préjugés et s’efforce de protéger la démocratie et de garantir une
société équitable et inclusive pour tous. De plus, le vocabulaire présenté dans ce référentiel
était assez restreint : un lexique de 37 mots, ce qui nous a permis de retenir les 30 premiers
mots qui apparaissaient dans le document apres une randomisation par échantillonnage
aléatoire simple.

Ensuite, afin d’obtenir notre corpus d’ISL, nous avons contacté deux interprétes: interpréte
frangais - LSF et interpréte anglais - ISL. Un document contenant toutes les informations
pertinentes sur I’étude, le lexique anglais et son explication a été envoyé a I’interprete en ISL,
et le méme document en francais a été¢ envoy¢ a I’interpréte en LSF. Des visioconférences
en ligne ont été organisées séparément pour les deux interprétes afin d’enregistrer la
formation aux signes. La visioconférence sur I’ISL s’est déroulée en anglais et celle sur la
LSF en frangais. En préalable a I’entretien, les interprétes nous ont autorisés a enregistrer
la visioconférence. De surcroit, I’entretien était semi-structuré, les personnes interrogées
étant invitées a justifier les signes pour nous aider a mieux les comprendre.

Les visioconférences en ligne ont été privilégiées en raison de la distance géographique
qui nous sépare de I’interpréte en LSF. Une autre raison qui nous a été favorable est qu’il
était plus facile d’enregistrer les interpretes pendant la séance de traduction. La raison pour
laquelle nous avons choisi des interprétes pour traduire les mots en signes était d’obtenir la
version la plus standard et la plus courante des signes. Quant a la raison pour laquelle nous
avons choisi des interprétes plutdt que des signeurs natifs, ¢’est pour maintenir I’uniformité,
car il n’était pas facile de trouver des signeurs natifs francais, et la deuxiéme raison était de
faciliter la communication efficacement.

Méthodes d’analyse des données

Dans le cadre de notre étude, nous avons utilisé une méthode mixte (Creswell et Creswell,
2017). Cette méthode consiste a intégrer une approche, qualitative ou quantitative, dans
I’autre afin de fournir un contexte et des explications supplémentaires.
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En ce qui concerne 1’évaluation de I’iconicité visuelle des signes, nous avons recouru a
une approche quantitative. Nous, les évaluateurs, anglophones et francophones, étions des
entendants non-signeurs. Il s’agissait d’une décision consciente de choisir des non-signeurs
pour éliminer les évaluations partielles et obtenir un point de vue plus objectif sur I’iconicité
des signes. Par ailleurs, le fait que les évaluateurs soient des non-signeurs a réduit la possibilité
d’étre influencés par leur propre connaissance et leur expérience de la LS.

Les deux évaluateurs ont d’abord noté, indépendamment 1’un de ’autre, les valeurs
d’iconicité des deux LS sur I’échelle de Likert a 7 points. L’échelle de Likert a été utilisée
dans plusieurs études antérieures (Perlman et al., 2018; Winter et al., 2023; Winter et
Perlman, 2021). Les LS ont été évalués en fonction de la fréquence de la subjectivité, c’est-
a-dire la perception ou 1’estimation, par un individu, de la fréquence d’un événement ou
d’une expérience particuliére. Les instructions relatives a 1’évaluation des signes ont été
communiquées aux évaluateurs, et leurs évaluations ont été consignées.

Il est important de noter que les évaluateurs ayant noté les LS étaient conscients de la portée
des signes. Certains chercheurs (Occhino et al., 2017 ; Sevcikova Sehyr et Emmorey, 2019;
cité dans Thompson et al., 2020, p.199) ont utilisé cette approche et ont remarqué que les
sourds signeurs évaluent I’iconicité des signes dans leur propre langue différemment des
signeurs d’autres langues et des entendants non-signeurs. De plus, les notes d’iconicité
obtenues grace aux évaluations des entendants non-signeurs constituent une alternative
raisonnable si les évaluations des signeurs sourds paraissent indisponibles (Sehyr et
Emmorey, 2019). A la suite de 1’évaluation individuelle, nous avons réalisé un test de
fiabilité entre les évaluateurs.

Afin d’obtenir la corrélation entre les notations iconiques d’ISL et de LSF, nous avons calculé
le coefficient de corrélation de Pearson. Nous avons recouru a une approche quantitative
pour évaluer la validité de notre hypothése. Le test statistique a été utilisé pour comparer
les deux variables, ISL et LSF. Il est important de noter qu’aucune recherche n’a été¢ menée
entre I’ISL et la LSF. Notre étude ne se limite pas a évaluer I’iconicité des signes dans les
deux LS, mais a également déterminé statistiquement la LS la plus iconique.

Analyse et Discussion

Afin d’analyser I’iconicité des signes, nous avons relevé les valeurs de 1’échelle de Likert
fournies par nos deux évaluateurs (Tableau 1). A partir de ces valeurs, nous avons calculé le
coefficient de corrélation de Pearson et constaté une forte corrélation positive entre I’ISL et la
LSF. La valeur de r=0,7557 indique que la corrélation entre I’ISL et la LSF est élevée. Une
étude similaire a été réalisée par Perlman et al. (2018) entre la langue des signes américaine
(American Sign Language en anglais, désormais ASL) et la BSL et ils ont trouvé une valeur
de r = 0,68, démontrant une forte corrélation entre I’ASL et la BSL.

Nous observons que les signes de certains concepts affichent des valeurs d’iconicité assez
¢élevées, de I’ordre de 6 points et plus (n = 8 en ISL et n = 6 en LSF). Ces valeurs élevées
indiquent une transparence de la signification des signes en LS, de sorte que méme un non-
signeur entendant soit en mesure de les reconnaitre (Hoemann, 1975).
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Tableau 1. Evaluation des signes sur I’échelle d’iconicité
No. Lexicon/Lexique ISL | LSF
1 Epilepsy/ Epilepsie 4.5 7
2 Little person/ Petite personne 6 6
3 Parkinson’s Disease/ Maladie de Parkinson 6.5 7
4 Reasonable accommodation/ Accommodement raisonnable 1 1.5
5 Emotional disability/ Handicap émotionnel 1 1
6 Quadriplegia/ Quadriplégie 1 2
7 Blindness/ Cécité 6 2
8 Tourette syndrome/ Syndrome de Tourette 1 1
9 Orthopaedic Impairment/ Déficit orthopédeique 3 1
10 | Barrier/ Obstacle 7 7
11 | Inclusion/ Inclusion 6 3
12 | Speech impairment/ Trouble de la parole 4.5 4.5
13 | Deaf blindness/ Surdité-cécité 5 5
14 | Attention deficit hyperactivity disorder/ Trouble du déficit de I’attention 2 1
avec hyperactivité
15 | Ableism/ Capatisme 2 1.5
16 | Health disability/ Handicap de santé 2 1.5
17 | Cerebral palsy/ Infirmité motrice cérébrale 3 1
18 | Ability/ Capacité 1 1
19 | Hearing disability/ Déficience auditive 35 3
20 | Intellectual disability/ Déficience intellectuelle 3.5 3
21 | Down syndrome/ Trisomie 21 4.5 2
22 | Physical handicap/ Handicap physique 2.5 2.5
23 | Mental illness/ Maladie mentale 5 3.5
24 | Disability/ Handicap 2 1.5
25 | Learning disability/ Handicap d’apprentissage 2.5 2
26 | Deafness/ Surdité 6 6
27 | Paraplegia/ Paraplégie 4 4
28 | Dwarfism/ Nanisme 6 6
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29 | Closed captioning/ Sous-titrage codé 6 2.5

30 | Visual impairment/ Handicap visuel 5 2.5

A I’aide des données issues de cette analyse, nous aborderons les trois hypothéses suivantes.
Le caractére iconique est significatif dans I’ISL

Notre premiére hypothése vise a vérifier si 1’iconicité est significative en ISL et notre
objectif est d’évaluer la validité de cette affirmation de maniére empirique. Pour valider
cette affirmation, la valeur de la moyenne des évaluations dans I’ISL doit étre de 4 points
ou plus sur I’échelle de Likert. Aprés calcul, nous avons obtenu une valeur de 3,766666667,
avec un écart-type de 1,941974348. L’écart-type supéricur a 1 indique que les valeurs des
ensembles de données sont plus dispersées par rapport a la moyenne et présentent donc
une variabilité plus élevée entre eux. Autrement dit, I’évaluation de I’iconicité des signes
varie considérablement d’un évaluateur a I’autre, car certains signes peuvent étre pergus
comme trés iconiques par certaines personnes, mais pas autant par d’autres en fonction
du contexte culturel, de I’expérience linguistique ou de I’interprétation personnelle. Cela
explique la dispersion des données observée dans notre étude. Il faut également noter que
nous n’avons utilisé¢ que deux évaluateurs non signeurs, ce qui a limité notre variabilité et
créé ces écarts. Cette variabilité est d’ailleurs expliquée par Cuxac (cité dans Sennikova,
2013), qui soutient que I’iconicité ne garantit pas une connaissance innée des signes, mais
que le lien iconique n’est établi que si I’on dispose d’une connaissance référentielle du signe.
Puisque la valeur moyenne obtenue est inférieure a 4 sur 1’échelle de Likert, le caractére
iconique de I’ISL n’est pas significatif pour le lexique sélectionné. Ce résultat annule donc
notre premicre hypothése.

Le caractére iconique est significatif dans la LSF

Parallélement, notre enquéte vise a déterminer I’importance de I’iconicité en LSF. De la méme
maniére que dans I’hypothése précédente, nous avons obtenu la moyenne des évaluations
de I’iconicité en LSF. Nous avons déterminé une valeur moyenne de 3,083333333 avec un
écart-type de 2,034543638. En I’occurrence, I’écart-type est a nouveau supérieur a 1, ce qui
suggere que les valeurs de I’ensemble des données sont davantage dispersées en raison de la
variabilité des évaluateurs dans leurs évaluations de I’iconicité. Puisque la valeur moyenne
obtenue est inférieure a 4 points sur I’échelle de Likert, une fois de plus, le caractére iconique
de la LSF n’est pas significatif pour le lexique sélectionné. Notre deuxiéme hypothése est
donc infirmée.

Le degré d’iconicité d’un signe varie de ’'ISL a la LSF

Pour corroborer ou réfuter cette hypothése, nous avons effectué¢ un test t ou un test
d’hypothése statistique sur les données de I’'ISL et de la LSF. Nous allons discuter des quatre
affirmations principales permettant de vérifier la validité de notre troisiéme hypothése. Le
tableau 2 présente les résultats des calculs, dont nous nous intéressons aux résultats bilatéraux,
car notre hypothese n’est pas dirigée.
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Premicrement, a partir du tableau 2, il est clairement visible que la valeur de t Stat (2,68759)
dépasse celle de t Critique bilatérale (0,011794), donc t Stat > t Critique bilatérale (2,68759
>0,011794), ce qui implique que I’hypothése nulle est rejetée.

Tableau 2. t-Test -Deux échantillons appariés pour les moyennes

ISL LSF

Variable 1 | Variable 2
Moyenne 3,766667 3,083333
Variance 3,771264 4,139368
Observations 30 30
Corrélation de Pearson 0,755659
Différence moyenne hypothétique 0
Degr¢ de liberté 29
t Stat 2,687591
P (T <=t) bilatéral 0,011794
t Critique bilatéral 2,04523

Deuxi¢émement, la valeur de p (p =0,011794) est inférieure au seuil de signification de 0,05,
ce qui indique que les données observées sont statistiquement significatives, et atteste que
I’hypothése nulle doit étre rejetée.

Troisiemement, la valeur de t est de 2,688 et la valeur de p est d’environ 0,012. Etant donné
que la valeur p est inférieure au seuil de signification de 0,05, nous disposons de preuves
suffisantes pour confirmer I’hypothése. Il existe une différence significative entre ISL et LSF.
Celaindique qu’il existe une différence statistiquement significative dans les notes d’iconicité
entre les signes en ISL et en LSF, les signes en ISL étant en moyenne, significativement
plus iconiques que les signes en LSF.

Finalement, la valeur t critique pour un test bilatéral avec 29 degrés de liberté a un niveau
de signification de 0,05 est d’environ 2,045. Etant donné que la statistique t calculée
(2,688) dépasse cette valeur critique, nous rejetons I’hypothése nulle et concluons qu’il
existe une différence significative dans les scores d’iconicité entre les signes ISL et LSF.
En conséquence, les quatre déclarations confirment que I’hypothése selon laquelle le degré
d’iconicité d’un signe varie de I’'ISL a la LSF s’aveére vérifiée.

La Langue des Signes Internationale (International Sign Language en anglais, désormais
LS Internationale) présente un degré d’iconicité supérieur a celui des LS nationales
standardisées telles que I’ASL (Rosenstock, 2008 cité dans Kusters, 2021). L’ASL date du
19¢ siecle, tandis que la LS Internationale date du 20e siécle, ce qui prouve que les jeunes
LS sont plus iconiques que les LS plus anciennes. Etant donné que ’ISL s’est également
développée au cours du 20e siccle, et que nous disposons des données nécessaires pour
prouver que I’ISL est plus iconique que la LSF, nous pouvons affirmer que les LS les plus
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jeunes sont plus iconiques que les LS les plus anciennes. En outre, les statistiques de notre
étude prouvent que la valeur d’ISL (3,76) est plus proche de la valeur iconique de 4 points
que celle de LSF (3,08).

Conclusion

Les LS constituent un outil unique pour étudier I’influence de I’iconicité sur la structure
linguistique. Dans cet article de recherche, nous avons cherché a dévoiler I’influence de
I’iconicité sur I'ISL et la LSF en ce qui concerne la terminologie liée au handicap. Les
objectifs que nous avons définis visaient a mesurer et a comparer 1’iconicité et ont guidé
notre recherche.

Au début de cette recherche, nous avons formulé une question pour nous aider a atteindre
nos objectifs. Nous avons répondu a nos questions de recherche en mobilisant le cadre
théorique pertinent ainsi qu’une combinaison d’analyses quantitatives et qualitatives. Nous
avons répondu a la question en évaluant la valeur du coefficient de corrélation de Pearson
et en affirmant que la relation entre la LSF et la LSL est forte. Cela suggére que les notes
d’iconicité attribuées aux signes en LSF tendent a correspondre étroitement a celles attribuées
aux signes équivalents en LSL. Notre recherche a montré que ’iconicité de la LSF et de la
LSL, prises isolément, n’est pas significative. Cependant, lorsqu’elles sont comparées, ces
deux LS présentent une différence significative dans les scores d’iconicité.

La présente étude comporte quelques limites. Tout d’abord, compte tenu des contraintes
de temps et de la disponibilité des interprétes en LSF et en ISL, nous avons di restreindre
I’ensemble des données. Certes, nous ne disposons que de deux évaluateurs entendants
non-signeurs dans le cadre de notre recherche.

Toutefois, afin d’approfondir et de s’élargir cette recherche, de futures études pourraient
envisager d’impliquer des entendants non-signeurs ainsi que des sourds signeurs ou des
locuteurs natifs. Par ailleurs, un ensemble de données (le lexique) ¢largi permettrait de réduire
les erreurs et d’améliorer la précision. Une autre approche pourrait consister a mener une
analyse comparative de 1’iconicité entre la langue parlée et la LS. En outre, une initiative
qui mérite d’étre prise en compte est la comparaison du coefficient de corrélation entre les
¢évaluations de I’iconicité notées par les sourds-signeurs et les entendants non-signeurs.
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